Samlade synpunkter angaende forandringar i ansokan
och produktion 2026-09-30

Vi fran styrgruppen, i Svensk biblioteksforenings expertnatverk for service till studenter
med l&s- och skrivnedsattning, tar nu pa oss att samla ihop de manga synpunkter som
framkommit sedan terminen startade, bland annat men inte enbart i vart
diskussionsforum.

Vivill att detta diariefors samt att vi far svar pa de fragor vi staller.

Sammanfattningsvis ser vi en allvarlig situation dar studenter hamnar efter i studierna
och vi far redan nu indikationer pa att vissa studenter ger upp helt och hoppar av sin
utbildning. Overgripande ror detta fyra delar: ansdkningsprocessen, GDPR,
hanvisningen till marknadens e-bdcker och MTM:s roll som kunskapscentrum.

Ansokningsprocessen

Hur ser MTM pa laroséatesbibliotekariernas rolli ansékningsprocessen?

Det tar mycket lang tid for er att fatta beslut, aven vid fall som vi uppfattar som
sjalvklara. Generella uttalanden om att ansékningarna brister ar inte konstruktivt,
sharare skulle vi behéva &terkoppling och utbildning. Ar det verkligen kvaliteten pa
ansokningarna det handlar om, eller ror det snarare bristande insikt i hur manga
ansokningar som kunde forvantas alternativt bristande resurser?

En mojlig felkalla ar att formularet till viss del ar markligt formulerat och
sjalvmotsagande. Fragan om huruvida studenten kan lasa i vasentligen samma
utstrackning som en person utan funktionsnedsattning ar omojlig att svara pa eftersom
en person inte har insyn i ndgon annans ldsande. Det ser ut som att det &r studenten
som ska bedoma samtidigt som vi inte far visa innehallet for studenten - hur ska
fragan kunna besvaras och vems bedémning ar det som efterfragas?

lintervju i Biblioteksbladet sager foretradare for MTM att ansdkningarna foljer
prognosen. Med tanke pa att era egna rapporter visar pa hur viktig, ofta helt avgérande,
tillganglig litteratur ar for studierna: hur lang vantetid anser ni vara acceptabelt?
Betyder uttalandet att flera veckors vantetid dr acceptabelt?

Vi undrar ocksa vilket fortroende ni har for bibliotekariernas beddomning. Vi far
indikationer pa att studenter som vi upplever har sjalvklar ratt till Legimus, da det finns
en lAsnedsattning som ar tydligt kopplad till funktionsnedsattningen, ofta d&ven med
intyg, anda far kompletterande fragor. Vad ar dd meningen med det arbete vi gor?
Vilken tyngd far var bedomning i relation till handliggarna pa MTM?



Vidare ser vi indikationer pa att ett intygskrav borjat krypa in utan att detta gjorts
explicit. Studenter kontaktas och tillfrdgas om intyg, trots att det inte ska krévas. Ar
detta ett missforstand eller har ni borjat kréva intyg?

Viundrar ocksa om vissa diagnoser systematiskt borjat ifrdgasattas pa MTM. Vi
upplever att studenter med diagnosen dyslexi far en snabbare hantering &n vissa andra
diagnoser, trots att en tydlig koppling finns mellan funktionsnedsattningen och
lashindret. Hur ser ni pa detta - ifragaséatts vissa diagnoser mer dn andra?

Vi saknar som nivetinsyn i processen. Vi sdg under varterminen att mejl fran MTM till
studenteribland inte alls hade skickats, men ingen kan kontrollera vad som ar fallet.
Idag 30 september naddes vi ockséa avinformation om att tillfalligt fel gjort att
ansokningar inte skickats in trots att ingen sddan automatisk feedback getts. Har finns
uppenbara risker for glapp. Darfér undrar vi vad det betyder nar en ansdkan har legat
som pagaende i flera veckor. Betyder det alltid att ni bett studenten om komplettering?
Finns nagon sista dag for er att kontakta studenten med beslut eller begidran om
komplettering?

Viforvantas gora detta arbete at er, trots att det star i strid med all annan
myndighetshantering att en myndighet skickar in en privatpersons ansdkan till en
annan myndighet. Om var beddmning dnda ifrdgasatts kan vi inte se vilken funktion vi
fyller, annat an att avlasta er fran att sjalva behova intervjua studenterna, och det ar
inte ett rimligt skal. Vi hor ofta att biblioteken fyller en viktig pedagogisk roll, men fragan
ar hur det blir med pedagogiken nar studenten inte kan komma igang forran flera veckor
efter introduktionssamtalet, och mycket av det som sagts kanns alltfér lange sedan for
att vara aktuellt i minnet. Ar inte risken stor att vart arbete mest riskerar att férsena
processen, och att det vore battre om MTM tar 6ver detta sjalva?

GDPR

Vi har via studenter blivit uppmarksammade pa att ni insamlar kansliga och
integritetskansliga personuppgifter om studenter via oskyddad e-posti samband med
handlaggning av ansdkningar om tillgang till Legimus, detta da ni begar kompletterande
information. | vissa fall har studenter vad vi forstar ombetts att skicka in intyg via vanlig
e-post.

Mot bakgrund av att personuppgiftsbehandling via e-post omfattas av
dataskyddsforordningen kan det ifragasattas om sakerheten vid anvandning av
oskyddad e-post ar tillrackligt tillfredstallande i forhallande till personuppgifternas
skyddsvarde. Att skicka personuppgifter av kanslig karaktar via oskyddad e-post kan
bl.a. strida mot artikel 5, 25 och 32 i dataskyddsférordningen. Om personuppgifterna
skulle hamna i oratta hander kan det dessutom anses utgdra en
personuppgiftsincident. Hur ser MTM pa personuppgifters skyddsvarde da ni
efterfragar kdnsligt material via oskyddad e-post?



For att undvika onddiga risker och sakerstalla en korrekt och saker behandling av
personuppgifter ber vi er att se dver er hantering av personuppgifterna. For det fall att
vara studenter hor av sig till oss med synpunkter avseende er hantering av
personuppgifterna kommer vi att hanvisa studenterna till er samt upplysa om
mojligheten att inge klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten.

Borttagning av bocker och hanvisning till marknaden

Informationen om vilka bocker som tagits bort har omgardats av stor oklarhet med i
princip noll forutsagbarhet. Vi pa biblioteken fick information om att bocker skulle tas
bort under sommaren, men vilka bocker informerades vi inte om. Ingen markning fanns
heller i Legimus sé att anvandare kunde forvarnas. Det sades da att MTM forstod vikten
av information infor ytterligare borttagningar och att inte fler bdcker skulle tas bort utan
vidare information. Sedan visade det sig att ytterligare 50 bocker (vad vi forstar) togs
bort precis fore terminsstart, i tillagg till de 150 som redan dolts. Pa grund av den
tidigare informationen hade vissa bibliotek redan hunnitinformera bade studenter och
larare om att bocker de fragade efter fanns i Legimus, bocker som sedan togs bort. |
manga fall hade studenter redan hunnit lana bocker for att forbereda sina studier, bara
for att vid terminsstart inse att bocker forsvunnit ur bokhyllan. Vi har lyft detta tidigare
med er pa annan férekommen anledning, men forutsagbarhet hos en myndighet ar
absolut nédvandigt.

Det har aven varit omojligt att fa fram en lista pa vilka bocker som tagits bort retroaktivt
for att kunna informera larare sa att de kan analysera sina litteraturlistor for att se vilka
bocker som kommer att bli svara for studenter att lasa, och i vissa fall oméjliga att
anvanda pa open-book-tentor. Detta trots att ni rimligen har en sadan lista. Nu hanvisas
vi istallet till att via omvagar i Libris undersdka om bocker ar borta, eller titta efter
bocker till salu och dubbelkolla om de ar borta. Det ar inte rimligt. Varfor far vi inte
information fran er om vilka bocker som plockats bort?

Nu ar senaste informationen att bocker ska tas borti samband med hostterminens slut,
men inte under terminstid. Vad betyder det rent praktiskt? Som ni kanske vet finns inget
glapp. HT-26 slutar 270117 och VT-27 startar 270118. Vi uppmanar pa grund av
produktionstiden pa 8 veckor studenter att ga igenom sin litteraturlista sa snart dessa
ar spikade pa larosatet. Risken nu ar att en bok verkar tillgdnglig men senare visar sig
inte vara det, vilket blir mycket svart for studenterna att hantera. Nar tas bockerna
bort? Kommer vi denna gang att fa information om vilka titlar det &r som ska
plockas bort sa att vi far en chans att kommunicera detta till utbildningarna?

Hanvisningen till marknadens e-bocker, att MTM automatiskt tar bort bocker ur
Legimus nér en e-bok finns pa marknaden tyder pa en orimligt stor tilltro till
marknadens intresse av att gora bocker tillgangliga for personer med lasnedsattning.
Lagen harinte ens tratt i kraft 4n, &nda hanvisas studenter till bocker som ingen ar



ansvarig for att kontrollera tillgadngligheten i. Aven p4 ett teoretiskt plan tycks detta vara
att satta orimligt stor tilltro till marknaden —det ar darfor det kravs lagstiftning. Nu har
tillganglighetslagen tagits till intakt for att pa forhand forsamra tillgangligheten. Vilket
ansvar tar ni under mellanperioden? Vad gor ni om hot om viten och liknande visar
sig vara otillrackliga?

En nyckelfraga ror just tilltron till marknaden. Om personer med lasnedsattning ska ha
mojlighet att lasa bocker pa lika villkor kravs att de gar att lana pa bibliotek. Vi vet att ni
har kdmpat for att fa in detta krav, men samtidigt har ni landat i att det racker med en
teoretisk mojlighet, dar bocker tas bort ur Legimus trots att de inte saljs till bibliotek pa
villkor som ar rimliga for biblioteken. Vi forstar att ni inte kan ta hansyn till bibliotekens
individuella ekonomi. Men kanske hade det varit mdjligt att krava att forlagen ska salja
till bibliotek enligt nadgorlunda normala villkor och priser innan bocker tas bort fran
Legimus? | nulaget sitter studenterna fast i en révsax, orsakad av att MTM utgar fran att
marknaden har ett intresse av att salja bocker till bibliotek, trots att allt tyder pa att sa
inte ar fallet. Samtidigt hanvisar ni i standardsvar till studenterna att ldna e-boken pa ett
larosatesbibliotek, trots att ni vet att bockerna troligen inte finns dar pa grund av
villkoren. Hur resonerar ni pa MTM kring att detta faktiskt inte fungerar i praktiken?

MTM framfor upprepade ganger att i de fall en student har sarskilda skal att fa en talbok,
dvs dar marknadens tillgadngliga e-bok inte racker till, sa kan boken bli synligi Legimus
for den personen. Men om boken som erbjuds pa marknaden faktiskt inte ar tillganglig
alls? Fall dar studenter kdpt en bok som sedan visar sig varken ha inbyggd talsyntes
eller mojlighet att ladda ner for att lasa med lasprogram har skickats in till er. Texten gar
inte att markera och enda sattet blir darfor att lAsa med OCR-funktion. Detta har ni sagt
inte raknas som en tillganglig e-bok, naturligt eftersom det gar emot kravet pa att
kopieringsskydd inte ska blockera tillganglighetsfunktioner. Men ingenting hander.
Bockerna finns i Legimus men syns inte, studenterna vantar och terminen gar. | nagot
fall har studenten fatt tillgang till boken, men efter en vantetid pa narmare fyra veckor.
Hur lange tycker ni att det ar rimligt att vanta pa att fa en bok synliggjord i Legimus?

MTM:s roll som kunskapscentrum for tillgangliga medier

Vid kontakter med er angaende bristande tillgdnglighet i e-bocker hanvisas bibliotek
och studenter till att kontakta forlagen. Vi kan inte styra vad studenter gor, har finns
aven fragetecken kring GDPR nar en student kontaktar forlag och direkt eller indirekt
behover beratta om sin funktionsnedsattning. Vi som bibliotek kan inte se att det ar var
uppgift att kontakta forlag kring bocker som privatpersoner kdpt. Som
kunskapscentrum for tillgangliga medier bor det vara MTM som har central kunskap om
hur tillgangliga medier ar hos forlagen och ta till &tgarder nar det inte uppfylls enligt
lagen. Vad betyder det i praktiken att MTM ar kunskapscentrum for tillgangliga
medier? Om individuella studenter ska kontakta forlaget som ni anser, vilket skydd
finns da for denna kénsliga information?



Liknande problem rér anvandningen av Thorium som ar den programvara som ni
rekommenderar. Rdknas anvandning in i MTM:s ansvar som kunskapscentrum?

Vi som skriver detta har arbetat med talbdcker i manga ar. Trots detta upplever vi det
nya medielandskapet som oerhdrt svarnavigerat. Inte minst pa grund av den brist pa
standardisering som det innebar att majoriteten av e-boksleverantdrer har valt att
anvanda olika plattformar for sina bocker. Detsamma géller naturligtvis for vara
anvandare, och vi undrar hur ni ser pa den problematiken? Olika leverantorer
rekommenderar ocksa olika typer av program for upplasning. Vi vill ocksa ifragasatta
rimligheten i att studenter med dyslexi eller NPF hanvisas till skarmlasningsprogram
som NVDA av leverantorer. Var bild ar att skarmlasningsprogram ar komplexa och svara
att lara sig. Nar blir mdngden olika plattformar och program som studenten behover
ldra sig och skapa konton pa ett tillganglighetsproblem i sig?

Problemet ar att lagen inte tratt i kraft och det inte finns nagot alls att satta emot forlag
som, liksom alla privata foretag, arintresserade av att maximera sina vinster, och som
tror att de gor det bast genom att i mojligaste man undvika att bockerna finns pa
bibliotek. Vi ar medvetna om att MTM som myndighet ar satt under hard press och att
det finns malkonflikter i form av konkurrerande lagstiftning. Samtidigt innebar
hanteringen att man asidosatt sitt eget uppdrag som myndighet. MTM:s priméra
uppdrag ar inte att varna forlagen utan tillganglig lasning. Vi vet att det finns stor insikt
pa MTM om vikten av tillganglig lasning, samtidigt som vi tydligt ser att praktiken
brister. Hur hanterar ni pa MTM balansen i de malkonflikter som uppstar?

Slutligen

Vad vi ser ar konsekvenserna av framhastade beslut som sammantaget gor att
biblioteken hamnar i en utpressningssituation och studenter sitter i kldm. Som ni sjalva
skriver: "Om vi hojer troskeln lite grann tillrackligt manga ganger ar risken stor att vi till
slut byggt en vagg som hindrar berattigade anvandare fran att kunna lasa pa lika villkor."

Det ar precis dar vi ar nu. Darfor menar vi att MTM skyndsamt maste ompréva den
sammantagna situationen sa att dven studenter med en funktionsnedsattning kan
studera, pa lika villkor, och inte riskera att halka efter eller rent av hoppa av
utbildningen pga. bristande tillgdnglighet. Tyvarr ser vi redan att detta sker ute pa
landets larosaten. Det ar oacceptabelt, ohallbart och ett sloseri med samhallets
resurser.

Vi uppmanar MTM att ateruppta kommunikation med referensgruppen for
hogskolefragor, se sitt ansvar att stodja studenter med lasnedsattande
funktionsnedsattning under universitetsstudier samt att satta press pa forlag att
tillgangliggora sitt material i tillgangligt format genom egna kontroller och inte lita pa
forlagens ord. Om férlagen inte forst kan visa att en bok uppfyller tillgadnglighetskraven
maste boken finnas kvar alternativt omedelbart laggas tillbaka i Legimus.
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